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Les mythes grecs relatifs a l'instauration du sacrifice: 
les roles correlatifs de Promethee et de son fils Deucalion 

Par J. Rudhardt, Geneve 

Position du probleme 

On a maintes fois commente le mythe du partage opere par Promethee dans les 

chairs d'un bceuf pour tromper la perspicacite de Zeus!: 
T0 p,iv yue aaexa� TS xat lyxaTa rdova �'rjP,(P 
b (}tvi[> xari{fr/xs xa;'v"Pa� yaaret ßodn, 

- s' _T " I 1 \ ß \ S 1 I , \ I rqJ u avr oarsa I\.svxa oo� UOl\.trJ au rsxvrJ 
sV{}sTtaa� xare{}'rjxs xa;'v"Pa� deyert �'rjp,i[>.2 

Ce mythe, pense-t-on, a pour raison d'etre et pour fonction d'expliquer un episode 
central du sacrifice olympien: la constitution d'une part divine - faite principale

ment de graisse et d'os qui seront bruIes sur l'autel- et l'attribution aux hommes 
de la viande de boucherie. Cette interpretation qui se fonde sur une indication 
explicite d'Hesiode3 doit certainement etre retenue, mais il s'agit d'en reconnaitre 
l' exacte portee. 

Le partage sacrificiel pr es ente un aspect paradoxal a nos yeux puisqu'il attribue 

la moins bonne part de la victime aux dieux que le sacrifice doit honorer et reserve 

1 La question est envisagee dans la plupart des etudes traitant de Promethee. Outre les 
pages qui lui sont consacrees dans les ouvrages generaux tels que: L. Preller, Griechische 
Mythologie. 1. Bd.: Theogonie und Götter ( Berlin 1 894) 9 1  ss. K. Kerenyi, La religion antique. 
Trad. fr. (Geneve 1957) 145ss. mentionnons seulement B. G. Weiske, Prometheus und sein 
Mythenkreis (Leipzig 1 842) 145ss.; K. Bapp, Prometheus in: Roschers Lexikon III 2 ( 1902 bis 
1909); A. Thomsen, Der Trug des Prometheus, ARW 1909,460-490; E. Schwartz, Prometheus 
bei Hesiod, SBBerl. 1915, 133-148 ( = Ges. Schriften 2 [1956] 42ss.); E. Vandvik, The Pro
met heus 0/ Hesiod and Aeschylus (Oslo 1943); S. Eitrem, Prometheus, Eranos 1946 (Melanges 
Rudberg) 1 4-19; K. Kerenyi, P1'Ometheus, Albae Vigiliae 4 (Zurieh 1946); L. Sechan, Le mythe 
de p.romethee (Paris 1951); A. Severyns, Promethee, heros de conte populaire, La nouvelle Clio 
3 ( 1953); F. Wehrli, Hesiods Prometheu8, Navicula Chilioniensis (Leiden 1956); K. Reinhardt, 
Prometheus, Eranos Jb. 1 956, 241-243; L. Eckhart, Prometheus, in: RE ( 1957), notamment 
§ 24: Opfertrug; E. Heitsch. Das Prometheus-Gedicht bei Hesiod, Rh. Mus. 106 ( 1963) 1-15. 

2 Hes. Th. 538-541 . Sans prendre ici parti sur la fayon dont il convient de resoudre le pro
bleme pose par les singuliers riiJ fleV ... riiJ oe .. . figurant dans les manuscrits, nous noterons 
que trois choses au moins demeurent certaines: 1° deux parts so nt dMinies et proposees au 
choix de Zeus (cf. v. 549); 2° en accomplissant ce partage, Promethee a l'intention de tromper 
Zeus (cf. vv. 537. 543. 551); 3° cet acte entrainera des consequences po ur l'humanite (cf. 
v. 551ss.), mais l'auteur en est Promethee; c'est lui qui s'adresse a Zeus (cf. v. 536. 548-549). 

3 Hes. Th. 566-567 . Nilsson considere ce mythe comme une «aitiologische Erklärung des 
Speiseopfers» (Religionsgeschichtliches Lesebuch . . . herausgegeben von A. Bertholet. 4: Die 
Religion der Griechen [Tübingen 1927] 33 Nr. 28). 
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la meilleure aux hommes, mais il n' est pas certain que cette inegalite ait rendu 
l'operation sacrificielle inintelligible pour les Grecs ni qu'ils aient invente ou 

simplement utilise la fable de Promethee pour lever cette difficulte. En fait - le 

vocabulaire grec nous le montre suffisamment - ce qui intervient dans le meca

nisme sacrificiel, c' est le degre de sacralite des differents organes de la victime, 

bien davantage que leur valeur alimentaire4• Si l'on voulait supposer que les 

4 Le pretre est un lsesv�; immoler en sacrifice se dit lseSVSLV; la victime est un lsesiov; 
les organes degages et observes dans le sacrifice sont des lsea, etc. Les Anciens reconnaissaient 
une qualite eminemment sacree a certains morceaux de l'animal abattu. L'usage des TOp,ta 
dans le sacrifice juratoire, la consommation des a1tltayxva rötis a la flamme de l'autel, le 
maniement et l'observation de certains organes dans plusieurs rites sacrificiels ainsi que l'em
ploi du mot Ta lsea pour designer de tels organes, le montrent clairement. Par analogie, il y a 
lieu de penser que le traitement particulier des fl'YJe{a indique aussi leur sacralite. Au contraire, 
les Grecs attribuaient un degre de sacralite moins eleve a la viande de boucherie qui pouvait 
etre emportee loin de l'autel dans plusieurs rituels (voir infra note 8). 

Une circonstance peut sem bIer a premiere vue infirmer la distinction que nous etablissons 
entre la sacralite et la valeur alimentaire. Le sacrifice n'est pas seulement un acte que l'on 
accomplit materiellement; il est aussi pense et commente. Les Grecs utilisent a cette fin le 
langage mythique dans lequel ils parlent habituellement des objets de leur religion. Or ce 
langage indique precisement par l'image de l'alimentation l'utilite que le sacrifice revet pour 
les dieux (Les dieux se nourrissent des sacrifices, lisons-nous chez Homere, ll. 1, 423-424; 
8, 548-552; 9, 535; Od. 1, 21-26; 7, 201s.). Cela ne doit pas nous embarrasser car l'image 
mythique a pour caractere specifique de signifier autre chose que ce qu'elle represente (cf. 
J. Rudhardt, Une approche de Za pensee mythique: Ze mythe considere comme un langage, Studia 
Philosophica 26 [1966] 208-237). Dans le cas particulier, un paradoxe montre clairement que 
l'image de l'alimentation ne doit pas etre comprise dans un sens litteral: les dieux se repaissent 
de Za fumee du sacrifice (Horn. ll. 1, 66-67.367; cf. Aristoph. Av. 1516-1520). Un procede 
comique consiste a traiter l'image mythique comme une representation objective et a suggerer 
du mythe une interpretation litterale ou materielle. C'est ainsi qu'Aristophane fait dire a 
Strepsiade, apropos de la pluie de Zeus: je croyais que Zeus pissait a travers un crible (Aristoph. 
N ub. 372). De la meme maniere, les poetes comiques du IVe siecle joueront a interpreter litte
ralement l'image d'un sacrifice destine a nourrir le dieu et l'inegalite des parts sacrificielles, 
considerees alors du point de vue alimentaire seulement, inspirera leur verve (Men. Dysc. 
447-453 = fr. 117 (Koerte), L'Ivresse fr. 264 (Koerte); Euboulos fr. 95.130 (Kock). Cf. aussi 
Lucien, Bis accusatus 10). 

Nous croyons illegitime de supposer qu'Hesiode s'inspire d'une force de meme type lorsqu'il 
raconte le partage effectue par Promethee. Le ton du poete est incontestablement serieux; or, 
s'il est frequent de voir un auteur comique repeter un recit serieux en le tournant en derision, 
il l'est beaucoup moins de voir un penseur reprendre avec gravite une invention plaisante, 
sans prevenir de la conversion qu'il opere. Nous noterons en outre et surtout qu'Hesiode ne 
passe pas du plan mythique ou se deroule l'action des dieux au plan materiel ou se deroule 
celle des hommes; Promethee qui agit - serait-ce pour les hommes - est un immortel; c'est un 
dieu qui partage le breuf et qui en presente les morceaux a un autre dieu, son cousin. Les 
evenements ra contes se deroulent donc tous sur le meme plan. Le partage accompli n'est pas 
un sacrifice (nous reviendrons sur ce point: cf. p. 5) et la sacralite des parts ne doit pas etre 
prise en consideration; seule leur valeur alimentaire intervient; c'est pourquoi leur inegalite 
est scandaleuse. Il est vrai que le sacrifice accompli par les hommes comportera ulterieurement 
une allusion au partage prometbeen (Hes. Th. 566-567). Si le mythe alors eclaire le mythe, il 
doit le faire mythiquement. Il s'agira pour nous de decouvrir quel sens cette reference an 
scandale mythique donne au geste sacrificiel. L'embarras des auteurs modernes en presence 
de l'aspect paradoxal du partage rituel provient en partie de ce qu'ils ne font pas ces distinc
tioTIS indispensables. 
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Anciens, oubliant le sens de leur propre langue, ont neglige la fonction de la sacra
lite dans l'operation rituelle et que le sacrifice leur a paru constituer une injustice, 
comme pure off rande alimentaire, on comprendrait mal qu'il leur ait suffi, pour 

le legitimer, d'imaginer qu'il trouve son origine dans une injustice anterieure dont 

il constituerait la simple repetition. 

Les auteurs modernes ont tente d'expliquer ce paradoxe de diverses fac;ons5• 
Dans un memoire fameux, K. Meuli a mis en evidence les ressemblances qui 

unissent les rites sacrificiels helleniques, notamment l' emploi qu'ils font de la 

graisse et des os, ades usages pratiques par certains peuples chasseurs de Siberie, 
usages intelligibles en consideration de leurs modes de vivre et de penser, et il a 

suggere de rechercher 1'0rigine du rite grec dans les mceurs propres aux nomades 

chasseurs d'une epoque anterieure a celles de l'elevage et de l'agriculture6• 

Nous n'ecarterons pas cette hypothese que K. Meuli defend avec de forts argu

ments, mais elle demeure insuffisante a nos yeux; elle n' explique pas la survivance 

du rite a une epoque Oll les circonstances qui avaient conditionne sa naissance ont 

disparu. Il est invraisemblable que les Grecs aient alors repete un geste qui n'avait 

plus aucune raison d' etre pour eux et qu'ils aient naivement invente la fable du 

partage opere par Promethee pour le justifier a posteriori, parce qu'ils auraient 

souffert de son inintelligibilite. En fait, ils continuent de sacrifier pendant long

temps avec une piete sans defaillance, dans l'intention explicite d'honorer les 

dieux. Voila ce dont il faut rendre compte et ce que l'on ne comprend pas si le 

sacrifice n'a pas d'autre raison d'etre a l'epoque historique que celle qui repose 

dans des usages nomades oublies; ce que l'on ne comprend pas davantage si l'on 

suppose qu'il trouve sa seule justification dans l'invention d'une fable le reduisant 
a une tromperie derisoire, inefficace de surcroit. Ajoutons que l'on ne comprend 

pas mieux dans cette hypothese l'invention meme d'une teIle fable, puisqu'elle 

presente comme une malhonnetete sterile l'acte de piete qu'elle aurait pour fonc
tion de justifier. 

La recherche diachronique eclaire le passe d'une institution, elle peut expliquer 
comment celle-ci s'est formee au cours du temps; elle ne fait point decouvrir la 

fonction qu' elle remplit ensuite dans une societe determinee, elle n' en livre pas 

le sens. Elle doit etre compIetee par une etude synchronique7• 

5 Ils proposent des explications de divers types, de type psychologique par exemple (cf. 
Kert!myi); des B. G. Weiske toutefois, c'est a la methode comparative qu'ils recourent le plus 
souvent, en produisant des rites analogues au rite grec, connus en ethnographie (cf. A. Thom
sen). 

6 K. Meuli, Griechische Opferbräuche, Phyllobolia für Peter Von der Mühll (Basel 1946) 
185-282. Cf. Victor Martin, L'ethnologie et la prehistoire au service de l'interpretation des clas
siques, Archives suisses d'anthropologie generale 1946, 56-71. 

7 Le monde hebralque pourrait offrir un champ de comparaisons plus proehe du monde grec 
que celui des nomades siberiens. Or le rituel hebralque distingue des types sacrificiels ana
logues a ceux que le rituel hellenique distingue de son cöte. Ils connaissent l'un et l'autre des 
sacrifices caracterises par une destruction complete de la victime et des sacrifices differents 
comprenant un partage de la victime entre les dieux et les hommes. Sur les sacrifices hebralques, 
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Nous avons montre ailleurs8 que le sacrifice grec dont la victime est un lSeÜO'JI, 

qui comporte une manipulation des lSeU, que la proximite d'individus a'JIOaWL 

suffit aperturber, constitue une operation dont le mecanisme met en ceuvre une 
puissance et se deroule dans un ordre, lies tous deux ades aspects du sacre qu'ex
priment respectivement les mots lSeO� et Ö(JLO�. 11 vise a etablir une communica
tion entre l'homme et la puissance sacree, sans perturber l'equilibre du monde, 

de maniere a renforcer l'action humaine et a la faire entrer du meme coup dans 
l'ordre religieux des choses. 

L'aperception du sacre ne se situe pas au niveau de l'intelligence claire mais a 
celui de l'affectivite ou d'un vecu global. C'est pourquoi les Grecs expriment au 

moyen des adjectifs lSeO� et öaw� le sentiment qu'ils eprouvent d'une presence 
de la puissance en certains objets ou en certains lieux, de son action dans certains 
evenements, et celui d'une conformite de certaines conduites avec l'ordre religieux 
ou d'une appartenance de leur auteur a cet ordre, mais ils ne possedent point de 

substantifs pour designer cette puissance ou cet ordre dont leur pensee n'a point 

elabore de concepts9• Or l'exigence d'intelligibilite ne se satisfait pas de la pure 

voir R. de Vaux, Les sacrifices dans l'Anden Testament (Paris 1964). Sur les sacrifices grecs, 
voir P. Stengel, Opferbräuche der Griechen (Leipzig-Berlin 1910) et Die griechischen Kultus
altertümer (Munich 1920) 95-155. Voir en outre: R. K. Yerkes, Le sacrifice dans les religions 
grecque et romaine et dans le juda'isme primiti]. Trad. fr. (Paris 1955). 

Le zebah 1ielamim, notamment, presente de remarquables correspondances avec la fJvuta 
(Lev. 3; 7, 11-38; 10, 14--15; 17,3-7; 22, 2-25). On voit constituer dans les deux cas une part 
divine brwee sur l'autel, une part reservee a ceux qui offrent le sacrifice et qu'ils mangent en
semble, et une part sacerdotale (en Grece, cette derniere varie selon les cultes; il peut arriver 
qu'elle soit inexistante, car le pretre y joue un röle moins indispensable qu'en Israel). Dans 
les deux cas, la part divine comprend de la graisse. Dans les deux cas, le sang de la victime est 
repandu sur l'aute!. Ce dernier rite est bien explique dans l'Ancien Testament: si le sang ne 
doit pas etre absorbe par l'homme et s'i! est reserve aDieu, c'est qu'il est le siege ou le principe 
de la vie (Gen. 9, 4; Lev. 7, 27; 17, 14; Deut. 12,23). La graisse jouit sans doute d'une qualite 
de meme ordre (cf. Lev. 3,16); on peut noter en outre qu'elle est une matiere particulierement 
combustible. 

On remarquera ce qui suit. Quelle qu'ait ete l'origine des gestes qui composent les sacrifices 
des Hebreux, ces gestes ont ete ordonnes par eux dans un systeme rituel et reinterpretes en 
consideration de la totalite de leurs croyances; le sacrifice est demeure vivant parmi eux en 
vertu de cette reinterpretation. C'est dans leur vie religieuse, sous l'eclairage de leur pensee 
tMologique qu'il revet un sens. 

Quel que soit l'interet d'une comparaison entre le rituel hebraique et le rituel grec, et meme 
si cette comparaison met en evidence des parentes que l'historre devrait peut-etre expliquer, il 
serait illegitime d'interpreter celui-ci en consideration de ce qu'une etude de celui-la peut nous 
apprendre. C'est aux Grecs eux-memes et a eux seuls qu'il convient de demander le sens des 
sacrifices qu'ils accomplissent. 

8 J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensee religieuse et actes constitutifs du culte dans 
la Grece classique (Geneve 1958). Dans ce premier ouvrage, nous avons meconnu le röle du 
mythe dans la pensee des Grecs. Nos recherches ulterieures ont en revanche confirme ce que 
nous y ecrivions apropos des mots leeor; et öuwr; et sur le mecanisme de l'operation sacrificielle. 

9 Il est vrai que la langue grecque a la faculte de substantifier les adjectifs. Nous remarque
rons toutefois que Ta tlie6v revet une signification concrete dans la plupart de ses emplois et 
que Ta öuwv est extremement rare. Ni l'un ni l'autre ne sont generalement employes pour 
designer une notion abstraite, comme Ta "a)'6v ou Ta dyaif6v par exemple. Il existe pourtant 
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reaction affective ni de la riche opacite du vecu; le mythe a pour fonction d'ex

primer ce qui, de l'experience vecue, n'est pas exactement restitue par 1'analyse 

conceptueile, de 1'elaborer et d'en eclairer le sens. Les mythes relatifs au sacrifice 

doivent remplir ce röle. 

I. Le contexte mythique OU il convient de situer le partage opere par Promethee 

Le mythe du partage prometheen doit bien eclairer certains des rites sacrificiels; 

Hesiode le dit explicitement: 

tu TOV 15' a{}avaTouJtv bd X{}OVI, cpVA' av{}ewnwv 
, " , "] ' �Q._. I , 'ß - 10 uawva oaTsa ILsvua ·u·u'YJSVTWV snt wp.wv . 

Une teile combustion appartient au rituel du grand sacrifice, comme le montrent 

notamment les descriptions homeriques; l' acte de Promethee prefigure le geste 

par lequel les sacrificateurs degagent les os des cuisses et les recouvrent de graisse 

sur la quelle ils distribuent quelques petits morceaux de viandell. Le sacrifice toute

fois ne consiste pas seulement dans le rappel de la tromperie mythique et celle-ci 

ne suffit pas a 1'expliquer. Relisons en effet les textes avec plus d'attention. Nous 

noterons en premier lieu que l' acte de Promethee n' est pas designe par Hesiode 

sous le nom de sacrifice; accompli par un dieu qui s'adresse a un autre dieu, il 

n'etablit point de communication entre le mortel et l'immortel mais se deroule 

entierement dans le monde divin: ce n'est pas un acte cultuel12• Nous remarque

rons en second lieu que le mythe n'eclaire pas la totalite du sacrifice mais un detail 

seulement des gestes qui le composent13• Si le mythe doit expliquer le sacrifice, 

il le fait d'une fa gon partielle seulement et requiert des complements. Ces comple-

un substantif, ij oala, d'un usage peu frequent et difficile a bien comprendre; on le traduit 
habituellement par ((loi divine»; c'est lui qui nous parait exprimer l'idee la plus proche de 
celle d'un ordre religieux des choses. 

10 Hes. Th. 556-557. 
11 Descriptions du sacrifice chez Homere: ll. 1,443--474; 2, 394--438; Od. 3, 1-66.382-384. 

418--472; 12, 344-365; 14, 413--456. Sur la constitution de la part divine, voir notamment: 
ll. 1, 460-461. 464; 2, 427; Od. 3, 456--458. Cf. Et. M. 585, 22 s.v. fl,1J(!la. 

1. Pour designer le sacrifice, Hesiode emploie le verbe l(!&w (Th. 417; Op. 136. 336); ce 
verbe n'apparait pas dans le recit du partage accompli par Promethee. Eschyle mentionne 
l'invention des signes mantiques par Promethee, sans faire de lui un sacrificateur ni rappeier 
le partage du bomf (Eschl. Prom. 492--499), Lucien se reiere au partage du bceuf sans jamais 
employer aucun mot qui puisse designer un sacrifice (Luc. Prom. passim, notamment 3. 5. 
6.7). C'est a une epoque tardive seulement, chez un scholiaste (Schal. Eschl. Pram. 11 et 1022) 
et dans des textes latins que nous voyons l'acte de Promethee considere comme un sacrifice. 
Or ces auteurs rapportent tout le mythe d'une maniere tres differente de celle que nous lui 
connaissons dans la tradition grecque plus ancienne (Hyg. Astron. 2, 15; Myth. Vat. 2, 64). 
Voir aussi plus haut note 4. 

13 Les rites de consecration et les rites d'abattage pourraient avoir eM passes sous silence, 
sans que cette omission soit significative puisque la faute de Promethee qu'il s'agit de nous 
rapporter consiste seulement dans la fa<;on dont il a partage l'animal abattu. Il convient en 
revanche de noter que, dans le recit du partage, il n'est question ni des te(!U que l'on observe 
ni des a:n:Äayxva que les officiants consomment (ni du sang que l'on repand sur l'autel). Or ces 
differents rites sont essentiels dans la {}vala; ils deiinissent le sacrifice. 
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ments, I'ensemble de la mythologie nous les fournira. L'embarras dans lequel la 
fable du partage a plonge les commentateurs resulte, nous semble-t-il, de ce qu'ils 
l' ont consideree isoIement, sans tenir compte du contexte mythique dans lequel 
il convient de la situer. 

Hesiode ne nous livre pas la totaliM de ce contexte car, dans la Theogonie, il 

raconte la tromperie de Promethee d'une fac;on purement episodique14; cela ne 
I'empeche pourtant pas de signaler avec beaucoup de precision I'instant mythique 
Oll Promethee intervient. Un vers decisif introduit en effet le recit du partage: 

, , rI "  I 
{} '{} I '''{} xal yae 07: cXel'V0'Jl7:0 COl 'Jl'rj7:0l 7: a'Jl eW7Wl 

M'rj XO)'JlrJ15 • 

Le verbe Xel'JlUJ{}at est ici capital; les vers 881-882 en eclairent le sens16• Il y signifie 
la solution du conflit qui a oppose les Olympiens et les Titans et a la suite duquel 
les deux groupes de dieux occupent une place nouvelle dans l'ordre du monde. 
Un mot eIe apparait dans ce contexte: le mot Tlftal. Ce que la crise a defini, ce 
sont les Tlftal respectives des Olympiens et des Titans. 

14 Nous n'entendons pas nous prononcer sur le probleme d elicat de la composition de l'ceuvre 
hesiodique ni sur celui des sources litt eraires ou des traditions qui en ont inspir e les divers 
d eveloppements. Dn texte nous est parvenu; quelles qu'aient et e les circonstances de sa pre. 
miere composition et meme s'il a subi plusieurs remaniements par la suite, il avait un sens 
pour ceux qui l'ont mis par ecrit tel que nous le connaissons, qui I'ont lu et qui l'ont r ep et e. 
C'est ce sens que nous pouvons tenter de d eceler. 

D'autre part, le texte se r efere a plusieurs myt hes qui lui pr eexistent, meme s'il les modifie 
peut-etre, et dont il pr esuppose la connaissance. TI s'inscrit ainsi dans un contexte myt hique 
qu'il vient compl eter. Serait-il het erogene et mouvant, cet ensemble de myt hes habitent la 
conscience commune des Grecs Oll, d'une certaine fa90n, ils s'organisent. Meme si c haque Grec 
fait un c hoix parmi eux, sous l'influence de son education, de traditions locales ou gentilices, 
des tendances de son epoque ou de sa g en eration, de ses inclinations ou de ses r eflexions per
sonnelles, ce c hoix n'abolit pas l'existence d'une culture myt hique hell enique qui le condi
tionne et c haque myt he demeure li e a d'autres en consid eration desquels son sens se pr ecise 
ou se d efinit. L' intelligence d'un myt he ne se r eduit pas a la compr ehension d'une ceuvre 
unique ou tel de ses episodes est rapport e dans une intention particuliere; il peut arriver en 
revanc he que la juste compr ehension de cette ceuvre requiere l'intelligence entiere d'un 
myt he auquel elle se rMere et qui la d epasse. 

Dans la Theogonie, les r ecits relatifs aux fils de Japet s'inscrivent a une place d etermin ee 
par l'ordonnance g en ealogique de l'ensemble de l'ceuvre; sans rapporter la totalit e des ev ene
ments auxquels furent me Ies Prom et hee et ses freres, ils relatent quelques-uns d'entre eux 
seulement, c hoisis, semble-t-il, de maniere a mettre en evidence la cla irvoyance et le pouvoir 
de Zeus, mais ils supposent connus d'autre part les personnages mentionn es, ainsi que les prin
cipaux episodes de leur existence. Pour comprendre le sens des myt hes auxquels le poete se 
r eIere ainsi, il faut consid erer la place et la fonction qu'ils remplissent a l'int erieur de son 
ceuvre, mais il faut aussi d epasser les indications explicites qu'il nous fournit et tenir compte 
autant que possible du contexte myt hique latent, pr esent a I'esprit de ses auditeurs ou de ses 
lecteurs, meme si nous ne sommes evidemment pas en me sure de le restituer d'une fa90n com
plete et bien assur ee. La d emarc he est p erilleuse et nous y courons le risque de nous fourvoyer 
mais, si nous refusons de la tenter, cette prudence nous condamne a ne comprendre ni sa 
pens ee ni celle des Anciens que son ceuvre a nourrie. 

15 Hes. Th. 535-536. 
16 Hes. Th. 881-882 amae bud ea 7l0VOV p,dxaee� {hoi l�cdAe(](]aV 

rp I .)I' I I ß' 
.I. tT'YJVe(](]t ue rtp,awv xewavro t'YJcpt. 
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Raconter cette repartition des Ttp,al entre les generations divines successives 
puis entre les Olympiens eux-memes, teIle est l'intention qu'Hesiode exprime tres 

clairement dans le preambule de la Theogonie17• En fait, dans le texte qui nous 

en est parvenu, cette intention parait imparfaitement realisee; les vers 881-885 
nous en signalent pourtant la persistance et nous indiquent deux phases de cette 
repartition. La premiere s'accomplit a travers les conflits qui reglent le sort des 

Titans; la seconde est l'amvre de Zeus qui attribue sa part a chacun des Olym
piens18• Cette seconde phase est un episode essentiel de la cosmogonie; apres la 

multiplication et 1'affrontement des puissances, il symbolise 1'etablissement d'un 

ordre qui constitue le veritable aboutissement du recit de la creation. 
Homere nous enseigne comment le partage des competences s' effectue entre les 

Cronides: Zeus re90it la maitrise du Ciel; Poseidon, celle de la mer; Hades, celle 
du monde infernal; la terre demeure le bien commun des dieux19• A l'interieur de 
ce dernier domaine, il reste pourtant necessaire que les prerogatives de chacun 

d'entre eux soient encore precisees. Comme le voit Apollodore20, c'est dans le 

contexte de cette ultime repartition des Ttp,al que s'inscrit, par exemple, l' antago

nisme d' Athena et de Poseidon pour la possession de l' Acropole d' Athenes. Dn 
tel mythe nous apprend que les derniers conflits ou les derniers amenagements de 
1'ordre religieux concernent l'humanite aussi bien que les dieux; d'apres la tradi

tion athenienne, 1'humanite, representee par Cecrops, y participe activement. 
En resume, la crise OU intervient la ruse de Promethee s'apparente aux grandes 

crises cosmogoniques; ceIles-ci aboutissent, a travers des antagonismes et des con

flits, a l'instauration d'un ordre et a la definition de competences; les dernieres 
d'entre elles concernent 1'humanite. 

Dans le passage que nous venons de eiter, Hesiode nous fournit un autre ren

seignement: la crise dont il parle se deroule a Mecone. Or une tradition attestee par 

plusieurs scholiastes lie precisement au lieu de Mecone un episode important de 
la repartition des Ttp,al. 

Le scholiaste de Pindare, qui se refere a Hesiode et a Callimaque, ecrit en termes 

generaux: olxctw� �i [Eeav r-y;v Llxvwva neoa17yoeEvaEv· i} YG.e M17xwv'Y} En' aVTfj� 
EaTtV, üp'rj� o[ {hOt �lE�daO'avTo Ta� Ttp,d�21 . Un scholiaste d'Homere situe l'acte 

de la repartition des grandes regions du monde entre les Cronides dans la ville de 

17 Hes. Th. 73-74. 112-113. 
18 Hes. Th. 885: 6 (Je Toiatv ea� &e&taaaTo TLfld�. Cf. 392-396. 
19 Horn. ll. 15, 187-193. 
20 [ApId.] BibI. III 14, 1: loo�e Toi� f}eoi� n6Äet� xaTaÄaßiaf}at ev al� lfleUOV lXetv TL/-td� 

w{a� exaaTOt;. TI semble que le mot TL/-ta{ signifie principalement ici les honneurs cultuels. 
TI n'en resulte pas que l'objet de l'antagonisme entre Athena et Poseidon soit d'une nature 
radicalement differente de celui des conflits cosmogoniques anterieurs: il s'agit toujours de 
definir des pouvoirs ou des charges, des privileges et des honneurs solidairement designes par 
le mot TL/-ta{ et qui sont compris pour l'esprit grec dans la meme notion. Cf. par ex. Hes. Th. 
203-204. 395-396. 

21 Schol. Pind. Nem. 9, 123. 
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Sicyone22 sur 1'emplacement de la quelle nous venons d'apprendre que se trouvait 
Mecone. Le partage decide a Mecone ne se reduit pourtant pas a cette premiere 
distribution. Un scholiaste d'Hesiode23 precise qu'il a defini en outre les preroga
tives des dieux a I' egard de 1'humanite: €v Tfj Mrpußvn b'(![VOVTO T[Vc� {hOl TOV� 
av{} (!wnov� Aaxolcv. Cette proposition, tres limitative, semble indiquer que certains 

dieux doivent, a 1'exclusion des autres, recevoir des droits sur 1'humanite. Si 1'on 
corrige TOV� en T[ya�, a la suite de VOSS24, notre phrase semble faire allusion a une 
distribution des prerogatives divines parmi les differents peuples ou les differentes 
communautes qui habitent la terre, ce qui parait s'accorder mieux avec la realite 

cultuelle de la Grece. Le mythe d'Athena et de Poseidon et d'autres mythes ana

logues nous &.'pprennent toutefois que les evenements qui aboutissent a cette 

distribution se deroulent en plusieurs regions du monde, dans les lieux precise
ment dont la maitrise doit etre finalement attribuee a une divinite particuliere. 
En fait la phrase d'Hesiode, OT' b'(![YOYTO {}cOl {} Y'YJTO[ T' aY{} (!OJJWl, signifie un 
evenement dont la portee est plus generale et par lequel les hommes et les dieux 
sont globalement concernes. Le scholiaste le reconnait lorsqu'il ecrit: xal ya(! 
t" '� '  {} '" '{} ' \ ''' {} OT cX(!lYOYTO COl, cX(!lYOVTO Tl CO� xal Tl ay (!OJ7W�. 

En mentionnant les evenements qui se deroulent a Mecone, Hesiode situe le 
partage effectue par Promethee lors d'une crise qui doit aboutir a la definition des 

situations ou des fonctions respectives des hommes et des dieux. 
Cette crise, Hesiode ne la raconte pas dans la Theogonie, car il y considere les 

dieux plus que les hommes et s'attache aux phases anterieures de l'histoire du 
monde. Il en mentionne pourtant quelques episodes, lorsqu'il pade de Promethee: 
ce sont les conflits pour l'usage du feu et l'envoi de Pandora parmi les hommes25• 

Elle comprend encore d'autres evenements dont 1'auteur de la Theogonie ou des 

Travaux n'a pas 1'occasion de parler, elle comprend notamment le deluge26• Les 

22 Schol. Hom. Il. 15, 21: xAij(!Or; 6 IlvfhvOIl6VOr; lv Etxvwvt ... xai Ota{(!6Gtr; TWV aOcAqJwv. 
Cf. Heracl. Alleg. Hom. 41, 5. 

23 Schol. Hes. Th. 535s. 
24 Cite par West, Hesiod Theogony (Oxford 1966) 317-318 ad v. 535. 
25 Feu: Hes. Th. 551s. 561ss. Cf. Op. 42ss. Pandora: Hes. Th. 570ss. Cf. Op. 59ss. 
26 Nous serons amenes a mettre le partage opere par Promethee en relation avec le sacrifice 

accompli par Deucalion a la fin du deluge. On pourrait objecter que les mythes de Promethee 
et celui de Deucalion ne sont pas de meme origine et qu'ils n'appartiennent par consequent pas 
au me me ensemble. 

Sans nous prononcer sur l'origine des mythes grecs du deluge, nous ferons seulement les 
observations suivantes: 10 ils different des mythes semitiques par plusieurs traits importants: 
a) les deluges n'y sont pas universeIs mais geographiquement circonscrits; ils ne detruisent 
pas tous les animaux et nul n'a par consequent pour tache de pourvoir a la survie de leurs 
especes; ils laissent en divers lieux de nombreux rescapes (le plus celebre d'entre eux est 
Deucalion mais d'autres hommes echappent au deluge, dans la region du Parnasse meme, et 
Deucalion les reunira dans la ville de Dodone); b) sauf peut-etre chez Nonnus dont le texte 
n'est pas parfaitement clair sur ce point et qui est tres tardif, l'inondation resulte seulement 
de la pluie versee par Zens et non d'une remontee des eaux souterraines; elle ne peut etre 
consideree comme un retour sur la terre des eaux qui furent primordiales; c) le deluge n'a pas 
pour cause une culpabiliM generale de l'humanite et les rescapes ne se distingnent pas essen-
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textes nous en conservent des versions differentes qui ne sont pas toutes com
patibles entre elles, comme si ces evenements n'avaient jamais ete integres dans 

un systeme unique. En depit toutefois d'une diversite qui tient a la pluralite des 

traditions locales, ils sont generalement connus des Grecs; plusieurs d' entre eux 

sont lies les uns aux autres et s'ordonnent dans une succession qui comporte une 
coherence. Leur etude n' entre pas ici dans notre propos ; nous en dirons seulement 

ce qui suit, d'une fayon schematique: 
1. Le role decisif que Promethee remplit dans plusieurs de ces evenements nous 

assure qu'ils appartiennent a un meme groupe de mythes et qu'il convient, pour 

en comprendre le sens, de considerer les relations qui les unissent entre eux27• 
2. Lors du deluge, Promethee enseigne a son fils Deucalion le moyen d'y sur

vivre et fait de lui l'un des principaux rescapes : Deucalion sera l'ancetre commun 
des grandes races helleniques28• 

3. La crise aboutit a une separation entre les hommes et les dieux29• Meme si 

l' ordre de leur succession n' est pas clair et meme s'ils n' ont pas eM articuIes l'un 

a l'autre dans un systeme logique, le retrait du feu et le deluge symbolisent a leur 
fayon cette rupture ou contribuent a la creer. 

tiellement des autres hommes par leurs qualites morales. Quelle que soit donc l'origine loin
taine de leurs mythes du deluge, les Grecs les ont utilises et developpes d'une maniere originale. 
2° a) Ces mythes presentent en Grece de nombreuses variantes locales, ce qui montre qu'ils 
y ont penetre assez töt et assez profondement pour y etre elabores dans chaque region selon 
son genie propre et en ac cord avec ses autres traditions. b) Pindare y fait allusion comme a 
un mythe parfaitement connu de son temps (Pind. Ol. 9, 41 [62] ss.; cf. Paean 9, 13-20 Snell). 
c) Des les plus anciens temoignages, le deluge est associe au nom de Deucalion, fils de Prome
thee (Pind. 1. 1. ; Hecatee, FGrHist 1 fr. 13-15 Jac.; Acousilas, FGrHist 2 fr. 34-35 Jac.; Hel
lanicos, FGrHist 4 fr. 6a. 114. 117 Jac.). Or la filiation Promethee-Deucalion est deja connue 
d'Hesiode ( Hes. fr. 2, cf. fr. 4 Rzach), qui fait meme allusion aux hommes nes de la terre 
(apres le deluge) pour entourer Deucalion (Hes. fr. 115 Rzach). 

En conclusion, quelles qu'aient ete les origines respectives des mythes de Promethee, de 
Deucalion et du deluge, ces mythes ont ete helIenises tres töt; ils co existent dans la tradition 
grecques des l 'epoque hesiodique. 

27 Le mythe des races - qui a connu plusieurs versions lui aussi - n'a sans doute jamais ete 
clairement coordonne avec ceux du deluge, du feu et de Pandora, dans un systeme acheve qui 
les aurait tous integres. Il existe pourtant entre eux des correlations montrant que la pensee 
grecque ne les tient pas pour heterogenes et ne veut pas les comprendre independamment les 
uns des autres. Dans tous ces mythes, nous voyons Promethee intervenir et l'antagonisme 
Zeus-Promethee joue un röle predominant. RappeIons par exemple ce qui suit: Zeus declanche 
le deluge pour detruire la race de bronze et Promethee sauve ensuite Deucalion ([Apld.] Bibi. 
l 7,2); Zeus avait l 'intention de detruire l'humanite et de creer une race toute nouvelle, c'eat 
Promethee qui l'en a empeche (Eseh. Prom. 231 ss.). Remarquons que Promethee met ainsi 
fin a la succession des ra ces humaines, comme il met fin d'autre part a la succession des regnes 
divins, en livrant a Zeus le secret dont la connaissance lui permettra de n'etre pas detröne. 

28 [Apld.] Bibi. l 7, 2; cf. Schol. Hom. Il. 13,307; Stmb. 8, 7 p. 383. 
29 Bien qu'il ne soit pas explicitement mis en relation avec les mythes que nous considerons 

ici, l'age hesiodique des heros pourrait bien symboliser une courte periode intermediaire pen
dant laquelle hommes et dieux conservent encore des rapports de quasi familiarite. L'idee 
d'une communaute d'origine entre les hommes et les dieux se trouve souvent exprimee (par 
ex. Hes. Op. 108); l'idee d'une separation qui survient entre eux et qui definit leurs conditions 
respectives ne l'est pas moins (par ex. Pind. Nem. 6, 1-5). 
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4. Loin des dieux, maintenus a la plaee qui convient a leur condition mortelle, 
les hommes doivent desormais travailler pour vivre. Promethee leur en donne le 

moyen; il leur apporte le feu, il leur enseigne les arts30• 
5. Si l' ordre ,�xige que chacun reste a sa place, il dem eure necessaire qu'une rela

tion s'etablisse entre les domaines que l'ordre distingue. Le succes des entreprises 

humaines requiert la collaboration des dieux; l'accomplissement des desseins 

divins requiert l'activite des hommes. Le culte doit assurer cette relation. Pour 

etre complet, le mythe qui raconte la crise aboutissant a l'etablissement et a la 
definition de l'ordre doit raconter aussi l'instauration du culte. 

11. Les mythes relatifs a l'invention du sacrifice ou a l'etablissement 
de la relation cultuelle 

Tel est, dans ses grandes lignes, le contexte ou, d'apres Hesiode lui-meme, il 
eonvient de situer le mythe du partage opere par Promethee. De me me que la 
eondition presente de l'homme se definit progressivement, en plusieurs phases, de 

meme il y a lieu de penser que plusieurs episodes mythiques contribuent succes
sivement a etablir la relation cultuelle. Conscient d' etre sur ce point incomplet, 

nous en considererons deux seulement. 
a) Bien qu'il ne constitue pas lui-meme un acte de culte, le partage opere par 

Promethee est le premier d'entre eux. Une simple lecture d'Hesiode nous montre 
qu'il se situe au debut de la crise. Bien loin d'instaurer une communication entre 
l'homme et les dieux, l' etrange offrande proposee a Zeus consomme leur rupture. 
Zeus, qui en reconnait la perfidie, accepte de se laisser tromper pour se mieux 
venger ensuite: il privera les hommes de feu31• Le partage inegal appartient done 

au processus de separation; il declanche les evenements qui conduiront Promethee 

a enseigner aux hommes l'art de conserver le feu. 

so On sait que, chez Hesiode, Promethee est presente seulement comme celui qui donne aux 
hommes l'usage du feu (Hes. Th. 565-567 ; Op. 50-52); c'est que l'attention du poete se porte 
sur la culpabilite de Promethee, voleur du feu, et sur la vengeance de Zeus dans les phases 
initiales de la crise. Si l'on envisage l'avenir de l'humanite, au terme de la crise, les effets de 
l'activite prometheenne revetent un autre aspect. Des Eschyle, la tradition attribue a Pro
methee l'invention des arts et fait de lui un dieu civilisateur (Eschl. Prom. 442-506). Cela 
peut etre le produit d'une evolution dans l'image que l'on se fait de Promethee mais c'est 
bien davantage un changement de point de vue; la pensee, retrospective dans un cas, juge de 
l'evenement saisi a un moment de la cosmogonie; prospective dans l'autre cas, elle l'envisage 
dans sa signification anthropologique. 

31 Hes. Th. 550-564 (cf. Hes. Op.47-50): 
550 ... ZCV� <5' äqr&LTa p�r5ea elr5d)� 

yvw e' ovr5' i;yvolr;os r56A.ov· "a"a <5' OOOSTO {}vpcp 
{}vr;Toi� dvDewnOLGL, Ta "ai TCASea{}aL epeA.A.sv. 

562 i" ToVTOV r5i} ensLTa r56A.ov PSfLvr;pivo� alei 
ov" ir5lr5ov peA.[OLOL nveo� p{vo� d"apaToLO 
{}vr;Toi� dvDewnou;, Ot ini X{}ovi vaLCTaovow. 

(au vers 563, a la place de l'enigmatique peA.lOLGL, on sait que certains manuscrits donnent 
psAl'nOL). 
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La crise declanchee par cette tromperie s'amplifie; elle se developpe a travers 

des confiits successifs; mais les antagonist es eux-memes se transforment finale

ment32 et les conflits trouvent leur solution. Zeus fait enchainer Promethee mais 

celui-ci est delivre par Heracles, le fils de Zeus33• Zeus declanche le deluge mais, 
a la fin de l'inondation, il donne lui-meme un conseil salutaire au fils de Promethee, 

Deucalion34• 

b) C'est alors qu'intervient le second episode de l'instauration de la relation 

cultuelle: a la fin du deluge, Deucalion accomplit un sacrifice: "d"cl rw'V ÖflßeW'V 

naVAa'V Aaßo'Vrw'V s"ßa� {}VSI, L1tt r[>V�Ü.p35. Offert sur le Parnasse OU le rescape vient 

de debarquer, alors que la pluie cesse, ce sacrifice peut etre compris tout a la fois 
comme une action de grace ceIebree par celui qui vient d'echapper au danger ou 

comme un geste de supplication fait par un etre demuni. En tout etat de cause, il 

etablit une communication entre l'homme et le dieu; Zeus l' enregistre comme un 

appel auquel il repond avec bienveillance, en s'informant des desirs de Deucalion: 
Zcv� bi ntfl1pa� �Eeflij'V neo� avro'V sntrec1pc'V a[ecla{}at Ört ßovAcrat36• 

Ainsi, alors que le partage effectue par Promethee provoquait la rupture entre 
l'homme et les dieux ou s'inscrivait du moins dans le processus de leur separation, 

le sacrifice accompli par Deucalion, a la fin de la crise, alors qu' entre eux s' est 

ouverte une distance qu'on ne tentera plus d'abolir, etablit un lien nouveau entre 

le mortel et l'immortel. 

Les maigres textes qui nous sont parvenus nous apprennent peu de choses au 

sujet de Deucalion; leur pauvrete et leur dispersion expliquent que l'on ait peut

etre meconnu le röle qu'il joue dans l'instauration du sacrifice. Malgre toutes les 

lacunes de notre documentation, plusieurs temoignages nous en signalent pourtant 

l'importance. Le mythe du deluge a connu diverses versions; nous n'en possedons 
plus d'exposes suivis, si ce n'est pour des epoques tardives, soumises ades in
fluences non helleniques37• Par quelques allusions anciennes, nous savons pour-

82 Au cours de la crise, une transformation s'accomplit dans la personne des dieux et de 
Zeus lui-meme. Le dieu qui regne sur le monde present, conseille par Dike (Hes. Op. 256 ss.), 
n'est plus l'orgueilleux vainqueur des Titans, le nouveau roi vindicatif et ombrageux qu'Eschyle 
presente dans le Promethee Enchaf-ne. Sans alterer son identite, une maturation s'opere en lui 
au cours des evenements qui definissent progressivement les röles de tous ses partenaires. 
Cette maturation, le mythe de Metis nous parait en symboliser l'achevement. A partir du 
moment ou Zeus s'est uni a Metis puis l'a absorbee en lui-meme, la Sagesse ou la Prudence se 
trouvent liees dans sa personne a la Souverainete. Sans doute n'est-ce pas une co'incidence 
depourvue de signification si, selon certaines traditions, Promethee lui-meme assiste Zeus 
apres cet evenement et contribue a la delivrance d' Athena, la fille que Metis lui a donnee. 

83 Hes. Th. 526-534. 
34 [Apld.] BibI. I 7, 2. 
35Ibid. 
36Ibid. 
37 Nous n'entendons pas dire que les recits anterieurs sont d'origine purement grecque, mais 

ils sont elabores par les Grecs d'une maniE�re originale (cf. supra note 26). Au contraire, le 
recit suivi que nous donne par exemple Lucien (De dea Syria 12-13) est immediatement semi
tique et celui de Nonnus (Dion. 6, 206-388) est tres composite. 
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tant que differents recits, variant au gre de traditions locales, pretent a Deu

calion une activite rituelle comparable a celle que nous lui connaissons par 
A pollodore. 

Selon la tradition argienne, Deucalion sauve du deluge a erige un autel pour 

Zeus Aphesios sur le sommet qui domine Argos, Oll il s'etait refugie38. D'apres la 

tradition attique, il a fonde le premier temple de Zeus Olympien, apres s'etre 

enfui devant l'inondation aupres du roi d'Athenes ou peut-etre apres 1'ecoulement 
des eaux diluviennes, et il a celebre un sacrifice de salut39. En Epire, il passe pour 

avoir bati le sanctuaire de Dodone Oll il aurait habite avec sa femme Pyrrha40. 

Hellanicos enseigne qu'il a eleve un autel aux Douze dieux41• Dans une formule 

synthetique, Apollonius de Rhodes designe en lui le premier homme qui ait cons

truit des temples: 
oe; newroe; nO{'rjac nOAcle; xat ll5cl/laro v'rjove; 
d{}ava:Wle;42. 

On lui attribuera meme l'introduction generale chez les Grecs des usages religieux 

et de la croyance aux dieux43. 
En mentionnant une tradition delphique, Plutarque confirme l' enseignement 

de ces fragments epars. «11 y a», ecrit-il, «cinq Hosioi qui restent en fonction toute 

leur vie. Ils collaborent avec les interpretes de 1'oracle a de nombreuses taches et 

ils accomplissent avec eux les rites sacres, parce qu'ils passent pour les descendants 
de Deucalion »44. Le fait qu'ils soient issus de Deucalion qualifie donc les H osioi 
et les habilite a l'execution des actes cultuels. La chose est assez evidente aux 
yeux des lecteurs de Plutarque pour qu'il n'ait pas besoin de 1'expliquer. Il nous 

faut admettre, par consequent, que les mythes attribuent communement a Deu
calion un tel röle dans 1'etablissement des rites que ses descendants paraissent 
naturellement aptes a les accomplir. Le temoignage de Plutarque est d'autant plus 

decisif sur ce point qu'il est plus allusif. 

En resume, toutes breves et fragmentaires qu'elles soient, les indications que les 
textes nous fournissent sur Deucalion sont assez convergentes pour nous permettre 

une conclusion: Dans les mythes qui lui sont consacres et qui l'associent a son 

pere Promethee, Deucalion passe pour 1'instaurateur du culte. 

38 Et. M. 1 76, 33. 
39 Marmor Par. = IG XII 5, 444, 1. 4. Cf. Paus. I 1 8, 7-8. 
40 Plut. Pyrrhos 1, l .  
41  Hellanicos, FGrHist 4 fr. 6 et  6 a  Jac. 
42 Ap. Rh. 3, 1085-1086 ; voir aussi Schol. ad loc. 
43 Plut. Adv. Golot. 1 125 c-d. Plutarque mentionne des legendes relatives aux inventeurs de 

la religion chez plusieurs peuples differents. En depit de cette pluralite des traditions locales 
dans le monde hellenique, il affirme que Deucalion a introduit la croyance aux dieux et les 
pratiques cultuelles chez les Grecs, d'une fac;on generale. On sait en outre que la tradition 
athenienne liait a Deucalion l'institution de l'un des rites des Ghytroi. Le heros pourrait donc 
avoir joue un role dans l'etablissement des cultes des morts mais la chose est beau coup moins 
claire (cf. Deubner, Attische Feste [Berlin 1932] 1 1 2-1 13) .  

44  Plut. Quaest. Gr. 9, 292 d. 
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111. La signification des deux actes mythiques qui contribuent a l'instauration 
du sacrifice 

C'est en considerant sa fonction de fondateur que nous devons envisager le 

sacrifice qu'il accomplit a la fin du deluge. Dans le systeme des mythes de Pro

methee et de Deucalion, ce fut le premier sacrifice45• Bien qu'aucun texte ne le 

decrive avec precision, nous avons tout lieu de penser qu'il fut conforme au rituel 
des sacrifices ulterieurs. L' emploi du verbe {}vctV le suggere ; les tradition qui a ttri

buent a Deucalion la construction d'autels le confirment. Il comportait la combus
tion de la part divine et rappelait ainsi la tromperie de Promethee, comme le dit 

Hesiode. Dans le cycle de ces mythes, deux actes correlatifs contribuent donc a 

instaurer le sacrifice ou a en definir les modalites. 

a) Le premier d' entre eux fut le partage inegal opere par Promethee, l' offrande 

trompeuse qu'il presenta au choix de Zeus. Nous avons deja constate qu'elle con

somme la rupture entre l'homme et les dieux, declanchant le processus qui aboutit 

a creer entre eux une distance, a definir les places qu'ils doivent occuper, comme 

mortels et comme immortels, dans l' ordre religieux des choses. En depit de son 

caractere dramatique et douloureux, ce deroulement s'inscrit dans le progres de 

la cosmogonie. L' ensemble des mythes prometheens eclaire les conditions de l' exis

tence des hommes dans l' eloignement nouveau qui les separe des dieux, celles de 

leur survie grace a l'activite dont Promethee leur fournit les moyens et qui en
gendre la civilisation. 

Il faut souligner qu'en apportant le feu aux hommes desormais separes des 

dieux, Promethee ne leur pro eure pas seulement le moyen de cuire leurs aliments, 

de se rechauffer et de developper les arts de la ceramique ou de la metallurgie ; il 

leur donne du meme coup un instrument indispensable au sacrifice : celui qui 

permet la combustion de la graisse sur les autels et la montee de la fumee sacri

fici elle vers les dieux46• La tromperie qu'il a commise a provoque leur separation, 

mais toute son activite ulterieure cree les conditions d'une relation nouvelle entre 

les hommes et les dieux, d'une communication necessaire aux uns comme aux 

autres. Or les actes qui ont successivement produit ces deux resultats sont comple

mentaires ; le fait de bruler, sur l'autel, au feu que Promethee a proeure, la part 
precisement qu'il avait definie lors de la tromperie initiale atteste leur solidarite ; 

ils ne peuvent etre compris l'un sans l'autre. C'est peut-etre au röle qu'il a joue 

45 Quelques mythes mentionnent, il est vrai, des sacrifices qui paraissent anterieurs an 
deluge. Nous avons deja reconnu que toutes les traditions locales n'ont pas ete integrees dans 
un systeme unique. On peut noter pourtant que plusieurs au moins des sacrifices antediluviens 
ont ete accomplis d'une fa<;on irreguliere ou sacrilege et qu'ils semblent s'inscrire dans le pro
cessus de rupture precedant la reconciliation Oll la relation cultuelle s'instaurera sur des 
bases equilibrees. (Cf. sacrifices de la race d'argent : Hes. Op. 135-137 ; sacrifices commis par 
Lycaon, fils de Pelasgos : [Apld.] Bibl. III 8, 1-2 ; Suid. s.v. A vxawv, etc.) 

46 Sur l'importance de la fumee sacrificielle, voir notamment Horn. ll. 1, 66-67. 367 ; Aris
toph. Av. 1515-1520 ; Selwl. Hom. ll. 2, 423. 
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ainsi dans l'etablissement de la relation cultuelle, par le partage puis par le don 

du feu, que le Promethee d'Eschyle fait allusion lorsqu'il proclame : 
xahol {}coiat ioi� "eot� iOViOt� yeea 

it� aAAO� 1j'yw na"icAw� t5uhetac,,;47 

b) Si toutefois Promethee a cree les conditions necessaires a la relation cultuelle. 

il restait a l'etablir effectivement : le sacrifice est invente par l'homme. Au terme 

de la crise, le second acte de son instauration est accompli par Deucalion. Tirant 

parti des dons de Promethee, il sacrifie et retablit une communication entre les 

mortels et les immortels, situes desormais dans l'ordre du monde aux places qui 

conviennent a leurs natures respectives, lorsque les tensions critiques se sont 

relachees. Le choix et la combustion de la part divine revetent alors, dans l' opera

tion qu'il effectue, une signification capitale. On peut supposer qu'ils constituent 
un hommage a l'inventeur du feu, mais il faut surtout prendre le temoignage 

d'Hesiode au serieux : ils impliquent une reference aux evenements de Mecone. 

Ainsi, dans l'acte meme par lequel Deucalion s'adresse a Zeus lorsque l'interrup
tion du deluge signale l'apaisement du dieu, dans le rite par lequel il sollicite sa 

bienveillance et son appui, il rappelle la tromperie commise par Promethee et 

tout le processus de separation. Par cette allusion, il reconnait toute la distance 

qui separe desormais l'homme du dieux, il proclame son intention de ne pas 

l'abolir, a l'instant Oll cependant il tente d'etablir une relation d'un nouveau type. 

Zeus accueille la demande de Deucalion avec faveur mais le mythe indique qu'il 

y consent dans la mesure precisement Oll la distance est maintenue. Aussi bref 
qu'il soit, Apollodore souligne, en effet, un trait significatif de la reaction du dieu. 

Il ne repond pas immediatement a Deucalion dont il parait ne pas percevoir d'un 

coup les intentions precises ; il charge Hermes, le dieu des passages et des transi

tions, de se rendre aupres de Deucalion pour lui demander ce qu'il desire48• 

L'acte de Deucalion, avec le rappel de la tromperie commise par Promethee, 

et la reaction de Zeus se correspondent donc parfaitement. Son sacrifice etablit 
une communication entre I'homme et le dieu, au-dela d'une distance qu'il ne 

comble pas. Il s'inscrit dans un ordre que les conflits cosmogoniques successifs 

ont instaure, il le complete en assurant sa coherence, sans abolir les distinctions 

que cet ordre implique. 

Oonclusion:  
Le sens du sacrifice eclaire par les mythes de son instauration 

Le sacrifice Oll l'analyse lexicale et l'etude des gestes materiels qui le composent 

nous avaient fait decouvrir une operation destinee a etablir une communication 

entre l'homme et la puissance sacree, dans le respect de l'ordre religieux des 

choses, nous apparait maintenant, en consideration de cet ensemble de mythes, 

47 Eschl. Prom. 439-440. 
48 [ApId.] BibI. I 7, 2 :  neptpar; 'Eewfjv . . .  (cf. supra p. 1 1) .  
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comme un rappel des evenements cosmogoniques et anthropogoniques au cours 

desquels les puissances et les entites se sont progressivement diversifiees par le 
j eu des genealogies, et a la suite desquels leurs conflits se sont resolus dans l'ins
tauration d'un ordre; comme un rappel, plus precisement, de l 'acte par lequel, 

cet ordre cree avec toutes les distinctions qu'il implique, Deucalion a retabli 

entre les hommes et les dieux une communication a la quelle Zeus consent d'une 
fa90n bienveillante. 

De ce point de vue, la constitution de la part divine, teIle qu'elle est eclairee 
par le mythe de Promethee, revet une signification intelligible. Le sacrifice 

doit etre Ö(JLO� ; il doit respecter l'ordre religieux des choses et, s'il a bien pour 

fonction d'etablir un contact entre l'homme et la puissance sacree ou, dans un 
autre langage et sur un autre plan, de mettre l'homme en rapport avec les dieux 

dans une intention que la priere sacrificielle definit, il vise a obtenir ce resultat 
sans abolir la juste distance qui separe le mortel de l'immortel. Le rappel de la 
tromperie prometheenne constitue une reconnaissance de cette separation a travers 

la quelle seulement la relation homme-dieu peut s'instaurer d'une fa90n legitime. 

Ainsi, quelles qu'aient ete l'origine lointaine des rites sacrificiels helleniques et 

leur fonction dans la prehistoire, ils remplissent une fonction et revetent un sens 

nouveaux a l 'epoque historique. Le mythe du partage opere par Promethee n'est 

pas le produit d'une invention isolee, destinee a expliquer apres coup pour le Grec 

un geste rituel qu'il aurait repete a travers les siecles, d'une fa90n mecanique, sans 
plus lui reconnaitre aucune raison d'etre. Le geste re9u d'un passe que nous igno
rons a ete reinterprete dans une experience globale, coherente, ou il a constam

ment re9u un sens qu'une elaboration mythique continue visait a eclairer. On 
comprend mal le sacrifice grec si on ne le situe pas dans la totalite de ce vecu. 
On meconnait le sens du mythe de Promethee si on l'isole de ce vecu et si on ne 
l'envisage pas dans la totalite du contexte mythique auquel il appartient. 

Beaucoup des elements de ce contexte ont disparu. Nous voudrions simplement 
avoir aide a en identifier quelques-uns, sans trop meconnaitre les difficultes d'une 

telle entreprise ni les risques qui resultent pour nous aussi bien du caractere frag

mentaire ou sporadique de nos sources que de la multiplicite des traditions locales 
dans le monde grec49• 

49 Nous demeu rons conscients du ca racte re aventu reux de ce rtains des rapp rochements que 
nous avons fa its ma is nous c royons indispensable de tente r de tels rapp rochements pou r 
comp rendre la significat ion des mythes g re cs, ca r ils co existent dans la conscience hel Ien ique 
et les Grecs ne les t raitent p as comme des unit es ind ependantes les unes des aut res qu'i ! con 
v iend rait de consid ere r isol ement (c f. sup ra notes 14. 26. 27). 
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